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AU  DÉVELOPPEMENT. 

DEM.  CAMUS 
SUR  LA  CONSTITUtlON  CIVILE 
DU  CLERGÉ. 

Jl  faut , Monfieur , que  vous  comptiez  bien  ^ 
OU  fur  1 infouciance  de  ceux  qui  ne  lifcnt  point  , 
ou  flir  la  patience  inouie  de  ceux  qui  vous  liront, 
pour  préfenter  encore  le  même  lyftême  , dont  on 
a fl  vidorieufement  renverfé  les  bafes  & anéanti 
les  principes.  Mais  ce  qui  eft  incroyable , c'eft 
le  ton  de  confiance  avec  lequel  vous  annoncez 
comme  des  vérités  certaines  qui  ne  peuvent  pas 
même  éprouver  la  moindre  difficulté,  des  erreurs 
incapables  defbutenir  les  regards  des  hommes  inf- 
truits. 

V ous  nous  avez  cité  des  faits , on  en  a montré 
la  faufleté , & vous  les  répétez. 

Vous  av^  avancé  des  principes  , on  a prouvé 
leui  peu  de  lolidite  ^ & vous  les  répétez. 
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Vous  en  avez  tiré  des  conféquences  , on  en  a 
fait  voir  tout  le  vice  & le  danger  , & vous  les 
répétez. 

Si  vos  immenfes  occupations  ne  vous  laiflent 
pas  le  temps  de  lire  les  répliqués  qui  vous  com- 
battent, eü  ce  cas  ne  vous  mêlez  donc  pas  d’é- 
crire ; bornez  - vijs  k la  fondion  d’archivifte  , 
înfcrivez  dans  votre  greffe  des  complimens'men- 
diés  , des  adreffes  adulatoires , envoyées  toutes 
faites  de  Paris  , & qu’on  renvoie  des  provinces 
bien  fignées.  En  ne^vous  donnant  pas  la  peine 
de  répondre  , vous  nous  épargnerez  celle  de  ré- 
pliquer, 

' Vous  renouveliez  votre  corps  de  doctrine  fur 
la  con[UîutLon  civile  du  Clergé  ; il  faut  donc  y 
revenir  , & j’efpere  que  ceux  qui  nous  liront  avec 
impartialité  , ne  feront  pas  ernbarraffés  pour  nous 
juger.  Avant  de  difcuter  vos  principes  fur  l’auto- 
rité de  la  nation  , pour  porter  des  loix  relative- 
ment à la  Gonjtitution  du  Clergé,  on  doit  rele- 
ver cette  petite  , mais  méprifable  finefîe  qui  l’a 
fait  appeler  conflitution  civile  , pour  faire  croire 
axeux  qui  fe  paient  de  mots  , qu’elle  ne  touche 
pas  au  fpirituel.  Queft-ce  que  la  conjîitiition  ci- 
vile du  Clergé  ? C’éft  celle  qui  regarderoit  uni- 
quement le  temporel , fes  droits  dans  la  focîété  , 
fes  pofljefTions , le  rang  qu’on  lui  auroit  donné  , 


( 3 ) ^ 

les  privilèges  qii*on  lui  auroît  âCcordès  , & qui 
h’auroient  aucun  rapport  a Tes  fondions,  une 
forte  dé  police  fur  fes  mémbres  , qui  auroit  be- 
foin  de  force  coadive.,  6cc.  Mais  appeler  cohf- 
titution  dpiie  , des  ades  qui  font  dans  un  ordre 
entièrement  fpirituel , qui  n’ont  nul  rapport  anx 
intérêts  du  temps,  qui  donnent  aux  fideles  des 
Fadeurs,  en  règlent  le  nombre  fur  leurs  befoins , 
qui  déterminent , étendent , refferrent  l’exercice 
de  leur  jurifdidion  toute  fpirituelle  , fans  aucun 
rapport  à l’état  civil  de  ceux  quelle  gouverne  ; 
appeler  cela  une  conflitution  civile^  c’eft  abufer 
grofîiérement  des  termes  ; c*eft,  ou  parler  un  lan- 
gage inintelligible , ou  chercher  à faire  illulionjs^ 
La  conflitution  d’une  fociété  quelconque  elt  l’en- 
femble  des  réglemens , qui  confHtiient  fon  gou-  ‘ 
vernement , qui  déterminent  les  pouvoirs  refpec- 
tifs  de  ceux  qui  y commandent , les  diiFérens  de- 
grés d’autorité  , la  nature  & la  formation  de® 
loix  qui  le  régiront , la  force  qui  les  fera  exé-' 
cuter.  Ainfi  avez-vous  voiik  conJUtuer  la  France  ^ 
& Dieu  fait  combien  eft  admirable  cette  conlfitu- 
tion.  Mais  enfin  vous  avez  prétendu  faire  une 
conflitution  uniquement  dans  l’ordre  civil , & 
pour  le  temps , abflradion  faite  de  1* éternité*  Paîf 
la  même  raifon  , 4a  conflitution  de  l’églife  , qui 
eft  un  établi lienrent  tout  fpirituel  , qui  ne  gou-^ 
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Verne  les  hommes  que  dans  i’ordre  ^irîtiiel  , 
qui  ne  le  mêle  que  de  leurs  intérêts  fpirituels , 
qui  ne  prétend  rien  régler  fur  les  droits  , les 
biens  , les  propriétés  temporelles  , ne  peut  jamais 
être  appelée  conjHtution.  civile.  Or  ^ je  démon- 
trerai tout-à-l’heure  jufqu’k  levidence,  que  dans 
cet  ordre  Ipirituel , l’églife  , & l’églife  feule  , a le 
droit  de  fe  donner  des  loix  , de  fe  conTHtuer  un 
régime  , de  fe  former  une  difeipline , de  graduer 
rautorité  de  fes  magiftrats  , d’en  régler  l’exercice; 
que  toutes  vos  prétentions  à cet  égard  font  le  boii- 
leverfement  de  toutes  les  idées  de  fociété,  de 
quelque  nature  qu’elle  foit. 

Vous  commencez  votre  développement  par 
nous  ramener  cette  étrange  alfertion  qui  a ré- 
volté même  les  hommes  les  moins  religieux.  La 
nation  avoit  le  pouvoir  de  rejeter  la  religion  ca- 
tholique (p,  8 ) , ou  cette  expreïïion  ne  figni- 
fie  rien  , ou  elle  eft  un  vrai  blafphême.  Mais  , 
ajoutez  - vous  , c’eib  un  pouvoir  malheureux  , 
c’eft  le  pouvoir  d’être  coupable.  Vous  en- 
tendez donc  un  pouvoir  phyfique  , celui  que 
vous  avez  de  me  tirer  un  coup  de  piftolet , fi 
vous  me  rencontrez  dans  la  rue  : mais  de  bonne- 
foi  , eft-ce  la  ce  qu’on  entend  par  un  pouvoir  ? 
C’eft  un  droit , une  puiftance  réelle  , aêbive  , de 
faire  jine  chofe  qui  n’excede  pas  les  bornes , la 
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mefiire  de  cette  puiÏÏancc.  Si  la  nation  croit  la 
religion  catholique  faufle  , elle  peut  & die  doit 
ne  pas  Fadopter.  Si  elle  la  croit  certainement 
vraie  , émanée  de  la  divinité , elle  ne  peut  en 
aucuns  fens  la  rejeter.  Perfonne , ni  nation  , ni 
individu,  ne  peut  rejeter  la  vérité  connue  ; cela 
implique  contradiéHon.  Tout  exercice  libre  d’un 
pouvoir  fuppofe  une  délibération  : délibéré- t-on 
fur  le  vrai  dont  on  a la  conviéHon?  On  peut 
bien  délibérer  quelle  extenfion  on  donnera  a la 
proteélion  qu’on  doit  à cette  religion  , à Ton 
culte  public  , à la  tolérance  d’autres  cultes  (ecrets 
ou  connus  , mais  non  pas  lî  on  l’admettra  ou  fî 
on  la  rejetera.  L’AfTemblée  , ' ajoutez-vous , étoîc 
dans  le  cas  où  des  miffion^n aires  demanderbient 
pour  la  première  fois  a être  reçus.  Non  , Mon- 
fieur , cette  Tuppofition  eft  auffi  faufle  que  mai 
Tonnante  ; cela  efl:  bon  quand  des  milîîoniiaires 
viennent  annoncer  une  religion  jufqu’alors  in- 
connue. Tl  cft  juiîe  qu’on"  la  coniioifTe  ^ qu’on 
l’examine  , qu’on  voie  lî  elle  porter  ie  fceaü  de 
la  divinité  , lî  ceux  qui  fe  difent  fes  ambalîadeurs 
donnent  des  preuves  de  leurs  pouvoirs  ; mais  ce 
n’étoit  nullement  le  cas  de  l’AlTemblée.  On  ne 
lui  demandoit  pas  une  délibération  fur  la  vérité  ^ 
fur  là  certitude  de  la  religion;  mais' la  déi- 
claratioh  d’ivn  fait , que  la  religion  catholique 
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^toît  celle  de  l’Etat^  quelle  continueroit  de  Letre, 
qu’elle  (eroit  maintenue  comme  telle  avec  tous 
fes  droits,  & défendue  contre  tout  ce  qui  tendroit 
à y donner  atteinte. 

Mais  je  vais  plus  loin  , & je  fouticns  que 
quand  vous  donnez  à la  nation  te  malheureux 
pouvoir , vous  fuppofez  un  pouvoir  qu’elle  peut 
réduire  en  aâe , un  exercice  de  puilTance  a laquelle 
il  faudroit  obéir  ; en  voici  la  preuve  : c’eft 
que  du  pouvoir  de  rejeter  la  religion  , vous 
en  faites  réfulter  le  droit  qu’a  eu  , a plus  forte 
raifon,  l’Affemblée  de  créer  & d’anéantir  des  fié- 
ges  , de  circonfcrire  le  territoire , de  reflreindre, 
ou  d’étendre  l’exercice  de  la  jurifdidion  de  ceux 
qui  y font  alîis.  Or , bien  certainement  vous  en- 
tendez que  le  Clergé  eft  obligé  de  fe  foumettr0 
à vos  décrets  fur  ces  objets  : moi  , par  une  raifoa 
contraire  , en  raifonnant  aufli  confcquemment 
que  vous  , je  dis,  on  pourroît  & on  devroit  ne 
pas  fe  foumettre  à ce  trijîc  & malheureux  pou- 
voir de  rejeter  la  religion  : on  ne  peut  donc  pas 
plus  fe  foumettre  aux  entreprifes  de  l’AfTemblée , 
attentatoires  aux  droits  imprefcriptibles  de  l’églife 
fur  (à  propre  difcipline, 

Entrons  donc'  encore  une  fois  dans  cette  quef- 
tion  , puifque  vous  nous  y obligez  , & tâchons 
d’y  mettjre  une  telle  précifion  , qü  on  ne  puilTe  fe 
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refyfer  à la  certitude  des  principes  & des  çonft- 
qiiences.  ^ 

bifons  d’abord  m mot  de  cet  axiome  ufé,  qui 

. « I ' 1 1 . '<•  1 . Q*  ç - 

êft-un  vrai  rébus , qu’on  fe  /donne  de  main  en 
main,  fans  l’examiner.  ïJEglije  ,<diit-on  , ejî  d(^ifs 
VEtat  j^  non  t Etat  à^ns,  VégliJ}.  Ceiï  une  con- 
fqflon -ridicule  de  mgts  , une  pure  logomachi^. 
L’églife  efi:  un  être  moral  çpmpofé  d’hommes  qui 
profeflent  une  croyance  religieure  ; .ni^is. comice 
ces  hommes  font  des  citoyens  , ils  font  poucmae 
tels  dans  fEtat.  Mais  d’un  autre  côté,.  l’Etat- Ïih- 

I ■:  « Î'J  J ' ' >■'*  -J 

même . s’il  eft  chrétien  , efl:  une  réunion  de  fide- 

V;/  " 'Lj. 

les qui,  comme  tels  , font  dans  Téglife , laquelle 
dans  fon  univerfalité  renferme  plufieurs  états. 

‘ • '>i  . i IL  • : .-û  13-^ 

Quand  Clovis  fo  convertit  avec  la,  nation  ^des 

Francs  , ils  entreront  dans  i’égîife  qui  étoit  déia 
^ - !joi  aus- 

Ifl . II  <-  .TfWÎ  Rr  frvnc  HpC 


uei  a 1 un  oc  a i autre, , uaiis  ee  qui,  le^  cgwui- 
tue  , fociété  politïqm  , & fpciétCr  reli^ieufè  , elles 

.j/ïu.  A. . • , . h . . ! M oD  -jioJi-'/  b •i'ÿ.'T  iiix}', 

ne  foient  totalement  indépendantes  , aient  cha- 
cune leurs  .intérêts  , la  fin  çph.  elles  terijdpnt , les 
moyens  quelles  emploient  , les  loîx 
vernent.  Tout  ce  quEa  rappoït.a  la  ,.yie  pré- 
fente  , aux  propriétés  temporelles -,  a la  puif- 
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Yancs  fur  léS  corps  , eft  du  reffort  feu!  de  îa  fo- 
.ciété  civile.  Tout  c equi  a rapport  à un  autre 
^ vie , aux  objets  fpirltuÿ^ , au  droit  de  comman- 
r d exiger  une  foumiffioh  in^é- 
ïieure  tout  Cela  eft  dif  re'ffort  feul  de  la  fociété 
Elles  ont  bien  pu  fe  mêler  un  peu  & 
•fe  corifondre  , s’aider  ou  fe  nuire  mutuellement , 

tolérer  des  ufurpa- 
nV  changé  rien  à la  na- 
Intrinfèque  de  chaque 
Spdverne  les  citoyens  de  la  terre  , 
leurs  engagemens  civils  , leur  donne  des 
.^?S*%ats,  exige  des  tributs  : tout  cela  eft  étran- 
^ royaume  n’efl  pas  de  ce  mon- 
: .1  eglifë  gouverne  les  citoyens  du  ciel , re- 
1 - - ^ 


qüî'^re  paiîe'^dàns ’cette^fphere  , des 
^on  y demeure  co'iicentre.  ^ ' 

. ri^^rià  .liart^  cett.eVoiifcquence  irrcfiftible  que 
]l9«té^fopctéj^  fe  régir  Vde'  faire  Ion  code 

i^ê  ^ôix  , dé  s admiinftfer  , comme  elié  lé’juge 
^ébiiverfàble  de'fë  dhhner  des  chefs ’,'*“dè  pîrèr 
î?o*es  'à  l’exercice- 'de  leur  antofite?  Pre- 
,VïfSous  plaîr,  à la'p'récifiôn  de 
tCs-idées'j^fi  vîiiVYé'èîéfé  éîripiette  fur'te  -te-nain 


;(^) 

-■d’pne  autre  , fi  elle  fé  donne  un  ^régime  qui 
miife  a fon  voifin , celui-ci  a droit  de  larrêter  , 
,mais  pas  plus  : il  a droit  de  s’oppofer  a ces 
«iîix  qui  lui  nuifent  ; mais  il  ne  fauroit.lui'en 
"donner.  Ce  principe  Moteur,  renveife  tout 
votre  ryftéme,  & ’BofTuet  , que  vous  dites  fi 
bien  ùre  toujours^lair  6*  précis  , vous  dit  "nêt- 
tentent  que  dans- -les’ affaires  nonérfeulefnent  .de 


fdi',  niais  de  là  difclplïne  ecclefiafiique  «:a  1?E- 
glife  là  décifion  au-  'Prince  la  feule  protec- 
» tîon' & défenfe  » ; & iPappuie  auiTi-tot  cette 
vérité  du  texte  d’une  ordonnance  d’un  EmjDe- 
reur  Roi  dé  France.  ( Polit,  liv.  VII  , cE  ^'  ). 

M.  Fleury  avoir  dit  de  meme  ( dans  fon  dif- 
cours  ) a qu’une -partie  de  jurifdiîdion  ecclé- 
fiafiique  , &■  peut-être  la  première  eft  làe 
» faire  - desMoix-’de  difeipline  , droit  ejftjtiid  à 
,y>  ‘toi/tc  fqciété  què'  les  Apôtres  "cn:î  fondant 
^^f'i’Eglirei,  lui  ■ avoient  donné  fes  premières ’loik 


» de  difeipline,  & tranfmis  à- leur  fueceffeur  le 
» ■ droit  ‘d’en  ‘ faire  'également  » . ^ ^ 

' " Aitffi'  ,j  MonEeuif^  ce  que  vous  dîtes- qu’0/2  n^o- 
jeroit^  ffie’ry  eft  precifémént' ce  qiié  je ^ vous' nie  ; 
‘que  par  cela  féiiF  que  l’Etat  reçoit  -èu"  Conïefvc 
là^^reli^iOn  , il  à'-droit  2 fin:  c fa""  difeipline 

gtieF  le  lieu- * ^ le  nombre  des  é v êchés  • , 
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des  cures  , &c^  Tout-à-rheure  je  montrerai' le 
contraire. 

Sans  doute  que  TEglife  a eü  & aura  toujours  les 
pîûs.grands  égards  pour  tous  les  defirs,  les  démo- 
dés juftes  des  Princes  : elle  cede  même  quelque-' 
fois  , dit  Bofluet , en  certaines  cbofes , po^^r  le 
bien  de  la  paix , a l’autorité  fëculiere  ; mais  Ton 
cfprit , quand  elle  agit  librement , efl:  d’agir  par 
fes  propres  réglés , & que  fes  décrets  prévalent* 
Il  le  confirme  par  ce  qui,fe  pafla  au  \Goncile  de 
ChalcédoincyOïi,  dans  une  occafion,les  loix  paroif- 
foient  ne  pas  s’accorder  avec  les  Canons.  Il  fut 
décidé  en  préfence  même  des  CommifiTaires  de 
l’Empereur  que  les  Canons,  dévoient  l’empor- 
ter ; parce  que  comme  Jefus  - Chrifl;  n’a  point 
fournis  a fon  Eglife  les  PuilFances  de  la  terre  , 
il  n’a.pas  voulu  davantage  quelle  'fût  dans  leur 
dépendance  dans,  l’ordre  fpirituel  , parce  que*, 
chacune  dans  fon  ordre  , elles  font  fouveraines 
& indépendantes.  * - 

D’idleurs  comment  n’avez-vous  pas  vu  que  vor 
tre  fyftême  portoitfur  unehypothefe  chimérique  ? 
l’Etat,  félon  vous, . qui  reçoit  la  religion  , a le 
droit  d’afîigncr  le  . lieu  , le  nombre  des  cu- 
res , des,  évêchés  , des  métropoles.  Ne  fembleJ» 
roit-il  pas,  à, vous,  entendre,  que  dès  'quç.,d,ÇjJ 
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iniffionDaîres  arrivent,  on  leur  fixe  des  fiégesépîf- 
copaux  ,'dcs  paroilTes  , &c.  ? Ne  faut-il  pas , avant 
tout  , qu’ils  trouvent  des  oreilles  dociles  , que 
la  foi  foit  reçue  ? Alors  on  donne  a ces  nou- 
veaux fidele^  un  Pafteûr.  Si  le  nombre  fe  mul- 
tiplie ^ on  y établit  un  Evêque  , des  Pafteurs  in- 
férieurs. Ainfi  S.  Paul  prêche  à Ephéfe*^  la  foi 
chrétienne  y fait  des  progrès  rapides  \ S.  Paul  y 
établit  Timothée  Evêque  ; 4e  même  a Philippes  ^ 
à ThefTalonique.  Il  eft  repouffé  à Liftres , a An- 
tioche de  Pefedie;  il  n’y  en  établit  point..  Telle 
a été  la  marche  des  Apôtres  & de  leurs . fuccef- 
feurs  : ainfi  fe  font  formées  les  Eglifes,  parti- 
culières ainfi  y ont  été  "établis  les  Pafteurs  par 
l’autorité  fpirituelle  feule  , & fon  Clergé  étoic 
tout  conJUtué  ; il  avoit  fas  Evêques  , fes  Mé- 
tropolitains , quand  Conftantin  embraffâ  la  Reli- 
gion chrétienne.  C’eft  elle,  qui  le  reçut  dans  fbn' 
fein,  qui.  l’admit  au  nombre  de  fes  enfans  ; & 
jamais  il  n’eut  la  folle  prétention  de  lui  donner 
des  loix.  Par  un  zele  peu  réfléchi , il  fe  mêla 
bien  un  peu  trop  des  querelles  de  religion  , des 
affaires  eccléfiaftiques  ; mais  cela  n’alla  Jamais 
jufqu’à  prétendre  régler  la  difcipline  , diéfer  des 
loix. 

^ 11  avoir  aflurémen  t.  le  droit , comme  tout  Prince 
l^a  d’exarpiner  fi  les  réglemeps  que  faifoîent  les 
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Conciles  ne  ptifToient  pas  les  bornes  de  leur  àiî- 
torité,  s’ils  n’avoient  pas  un  objet  du  reflbrt 
exclufif  de  la  puifTance  temporelle  : il  pouvoir 
alors  s’y  oppoier  , en  empêcher  rexécuiion  ; mais 
il  ne  pouvoit  pas  leur  en  fubftituer  d’autres.  Il 
poiLvoit  infpecîer  cette  difciplint  ; mais  il  ne  pou- 
vait en  donner  une.  Il  avoît , en  un  mot , toute 
puifTance  coercicive  , pour  arrêter  une  entre'prife 
fur  fon  autorité  ^ mais  il  n’en  avoit  aucune  pour 
agir  diredement , immédiatement  dans  le  terri- 
toire fpirituel  de  l’Eglife.  Revêtu  de  la  puifTance 
fbnve’raine,  il  pouvoit,  il  devoît  même  quelque- 
fois à TEglife , dont  il  partageoit  les  biens  , de 
protéger  les  fondions  de  fes  Miniftres , de.  prêter 
avec  difcernement  fa  force  à. leurs  jugemens  v 
taiais  il  ne  potivoit  ni  lui  donner  des  loix  , ni 
détruire  celles  qu^eîîe  avoît  établies* 

Appliquons  ces  principes  aux  éledions  d’évê- 
chés. Avant  la  converfîon  dés  Souverains,  il  eft 
bien  évident. que  TÊglifé  feple  a établi  fes  Paf- 
teurs  , les. a multipliés  fuivàht  les  befoins  des 
peuples.  Lorfqu’ils  eurent  embrafTé  la  foi,  quelle 
a été  leur  influence?  Voici  des  faits  que  je  défie 
à perfbnne  de  contefter.  C’efl:  qiie  la  puijfance 
eccl.éjzafiique  , feule  par  une  autorité  première  & 
immédiate  , a marqué  les^limites  des  diocèfes  & 
des  métropoles;  que  lorCque'la  puifTance  civil® 
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ja  concouru^  toujours  elle  à laifTé  aux  Conciles 
le  jugement  fur  la  jurifdidion  plus  ou  moins 
étendue  des  Evêques  & des  Métropolitains  (Con. 
Chalc.  acl.  ''4'^®)  que  lorfqu’il  a été  quellion  d’en 
placer  dans  les  régions  infidèles  nouvellement 
conquifès , c’a  été  médiatement  de  la  parc  des 
Souverains , mais  par  l’aéHon  propre  & immédiate 
de  l’autorité  eccléfiafiique  & dans  des  Conciles  ; 
qu’en  aucun  temps  , ni  dans  l’Eglife  latine  , 
ni  dans  l’Eglife  grecque  //s  nom  détruit  un 
fini  'évêché  fabfijiant  dont  Iqs  titres  n’étoient 
point  attaqués  ^ qu’il  n’exifie  pas  un  feul  exemple 
que  par  l’elFet  feul  d’irtie  circonfcripcion  civile  , 
un  Evêque  ait  été  dépouillé  de  fa  jurifdidion  \ 
que  les  métropoles  eçcléfiaftiques  n’ont  pas  tou- 
jours fuivi  les  métropoles  civiles  ; que  l’Eglife  , 
lorfqu’elle  s’y  eft  conformée  , l’a  fait  parce  quelle, 
a jugé  les  demandes  des  princes  analogues  à fa 
difcipline , & quefouventen donnant, fuivant leurs 
defirs , le  nom  & les  honneurs  de  métropole  a une 
ville  qu’ils  alFedionnoient , c’a  été  fans  jurifdic- 
tion  quelconque  , cette  Eglife  demeurant  toujours 
foumife  à l’ancien  métropolitain.  — Les  preuves 
de  tous  ces  points  font  fi  multipliées , que  ce 
feroit  abufer  de  la  patience  des  ledeurs  de  les 
détailler. 

Qu’oppofez-vous  à cette  traditio^i  confiante 
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9c  unîverfelle  ? Un  capitulaire  de  Carloman'^ 
en  742  y & le  fait  de  faint  Auguftin  , apôtre 
d’Angleterre.  Eh  bien  ! Monfiear,  je  foutiens  que 
ces  faits-ia-mémes  dépofent  contre  vous. 

I®.  Le  capitulaire  de  Carloman  eft  ainfi  conçu: 
Per  conjîüum  Sacerdotum , optlmatum  meorum  , 
ordinavimus  per  cïvitates  Epifeopos  , & conJUtui- 
mus  fiiper  eos  Bonifacium  qui  ejî  mijfus  fancti 
Pcîru  Or , Carloman  préfidoit  une  aflemblée  ci- 
vile \ donc  la  puilTance  temporelle  peut  établir 
des  évêchés  , des  métropoles.  Voilà  votre  rai- 
fonnement  : vous  en  auriez  fenti  tout  le  foible  ^ 
(î  vous  aviez  examiné  le  fait  moins  lege'rement. 
^ — Car,  1°.  cette  aiTemblée  étoit  un  véritable 
Concile  ; c’eft  l’Empereur  lui-même  qui  l’appelle 
ainfi  dans  fa  lettre  de  convocation,  a Ego  Car- 
» lomanus  cum  confllio  fervorum  Dei  & op- 
» timatum  meorum,  Epifeopos  qui  in  regno  meo 
3>  funt  cum  Presby  teris»  ad  confiUum  & Synodum 
pro  timoré  CliriJIi  congregari.  Ces  termes  Synodum 
pro  tïtnorc  Clirijü , annoncent-ils  une  aiTemblée 
civile  ? 

X®.  Cette  aiTemblée  étoit  prcfidée  par  faine 
Boniface  , Archevêque  de  ?vlayence  , comme 
Légat  du  Saint-Siège. 

3®.  Boniface  rendant  compte  au  Pape  de  ce 
qui  s’étoit  fait , lui  marque  expreflcmèfit que 


( lO 

Carloman  l’a  prié  de  convoquer  ce  Concile  ; Car- 
lomanus  me  accerfimm  ad  Je  rogavit  Synodunt 
incipere  convocare, 

40.  Il  préfente  cette  érecHon  d’évéchés  comme 
un  aâe  jurifdidionel-  qu’il  a fait  par  Ion  autorité 
propre  : Très  ordinavimus  Epifcopos  & provinclatn 
in  très  parochias  dijlribuimus. 

<5 O.  Enfin  il  prie  le  Pape  de  confirmer  par  l’auto- 
rité du  St.  Siège  ces  établiffemens  infiniment  utiles 
aux  peuples  { Lahh»  Con,  If  an.  11  n’eft 

pas  queflîon  de  chicaner  pour  favoir  fi  on  a eu 
raifon  ou  non  de  recourir  au  Pape  , fi  la  con- 
firmation* étoit  néceflaire,  il  s’agit  du  fait  d’un 
capitulaire  que  vous  avez  cité  avec  oftentation , 
d’où  réfui  te,  malgré  vous  , que  des  évêchés 
ont  été  établis  par  un  décret  de  la  puiflance 
eccléfiaftique  ordinavimus.^  dljirihuimiis^  fanétionné 
& confirmé  par  le  fouverain  Pontife  , de  concert 
fans  doute  avec  la  puiflance  civile. 

Comment  donc , à l’exemple  de  votre  con- 
frère Treilhard , qui  transforme  les  Conciles  en 
pures  Aflemblées  nationales,  n’avez-vous  pas  rap- 
pelé celui  de  Vernqn , ou  Verny.^  que  Pépin  con- 
voqua ^ quoique  le  titre  porte  que  ce  fut  un 
Concile  ? încïpït  Canciîiam  quid  facîum  fuit  ad 
palatiiim  Vernis  ; quoique  fes  décrets  foient 
intitulés  Capitula  Synodi  ; ôc  que  Pépin  qui  le 
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convoqua,  déclare,  dans  la  préface  , qu’il  eft  def- 
tiné  à remettre  en  vigueur  Us  Canons  & Us  réglés 
des  anciens  Peres  pour  le  réglement  des  mœurs, 
réglés  auxquels  il  fe  déclare  lui-même  fournis , 
qu(z  " pro  cmmdaüohe  ' noflra.  communicer  funt 
proîata.  ( Ballu.  771  , p.  167.  ) 

2^.  Vient  enfuite  le  voyage  de  faint  Anguftin 
' en  Angleterre  pour  annoncer  lafoi.  Vous  faites , 
d après  Fleury,  le  récit  de  fa  réception  par  Ethelbert,  ■ . 
Koi  de  Cant  , de  la  permiiïion  de  prêcher  l’E- 
vangile , de  ieredion  d’un  .fiége  épifcopal  à 
Doroverne  maintenant  Cantorhery  & de  la  do- 
nation d’une  maifon  d’un  lieu  convenable , faite 
par  le  Roi  à ces  miffionnaires  ; d où  vous  con-  ^ 
cluez  que  le  Roi  établit  fiége  épifcopal  k Can- 
torbery  , que  la  volonté  feule  du  Roi  détermina 
le  fiége  métropolitain  , que  faint  Auguftin  fe 
fournit  à cette  volonté  , & que  le  Pape  Grégoire 
ne  s’en  eft  jamais  plaint.  Je  fuis  fâché  de 
vous  trouver  toujours  en  défaut  quand  vous 
citez'  Fleury.  Il  n’y  a pas  un  mot  de  votre 
aftèrtion  dans  cet  hiftorien.  i^.  Ce  fut  Auguftân 
feul  qui  établit  fon  fiége  épifcopal  à Cantorhery 
félon  Fleury.  2^.  Le  Roi  n’y  eut  d’autre  part 
que  de  lui  permettre  de  prendre  une  Eglife  que 
les  Romains  y avoient  autrefois  fait  bâtir  , & 
d’y  placer  fon  habitation  , ce  qui  sûrement  étoit. 
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une  conCeffion  de  local  toute  temporelle; 
3°.  Ce  prince  n’eiit  pas  la  plus  petite  part  à 
la  fixation  de  la  métropole.  Le  Pape  faint  Gré- 
goire défiroit  à la  vérité  qu’elle  fût  à Londres  ; 
mais  Auguftin  préfera  Cantorbery  par  des  raifons 
qu’il  fit  goûter  au  Pape.  F.n  voulez-vous  un 
témoin  non  fufpea , c’efi  Rapin  Thoiras  , qui 
nous  dit  que  l’intention  de' Grégoire  étoit  d’é- 
tablir un  Archevêque  à Londres  , où  il  y en 
avoir  eu  un  autrefois  ; mais  qu’il  renonça  à 
ce  projet  fur  les  inftances  d’ Auguftin  , qui  vou- 
loir procurer  cet  honneur  à Cantorherv , où  il 
avoir  commencé  à exercer  les  fonftions  de  fon 
miniftere  ( :.  i , p.  117.).  II  n’y  eut  donc  pas 
la  plus  petite  difcuffion  entre  le  Roi  & Auguftin , 
entre  le  Pape  & le  Roi  fur  cette  métropole  y 
le  tout  fe  pafta  entre  Auguftin  & S.  Grégoire  & 
il  eft  abfoliiment  faux  que  faint  Auguftin  ait 
etc  dans  le  cas  de  fe  foumettre  à la  volonté  du 
Monarque  qui  aurait  déterminé  h fiége  métro- 
poÜtalrié 

Le  Pere  Alexandre  raconte  le  fait  de  la 
meme  maniéré  5 & Smolem  , hiftorien  Anglois  , 
tradmt  par  1 arge , dit  également  que  faint  Au-  ' 
guftin,qui  avoir  reçu  l’ordination  épifcopale  de 
1 Archevêque  d’Arles,  érigea  l'Eglife  de  Chrtfl 
en  Cathédrale  , « qu’étant  en  polTeffion  de,  fon 
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n fiége , U fongea  a fe  faire  Métropolitain  , & 

» que  faint  Grégoire  l’inveflit  du  pouvou  fur 
» tous  les  Evêques  de  Bretagne , & qu’il  lui" 

» accorda  la  jurifdiaion  fur  tous  les  prélats  qui 
» feroient  ordonnés».  Tâchez- de  concilier  tout 
cela  avec  votre  ri'>it(t.  i,  p.  qoi.).' 

Mais  pourquoi , en  infiftant  longuement  fur  les 
éreaioris  d’ëvêchés  , glilTe-z-vous  fr  légèrement 
fur  les  fupprelTions  de  fiéges  & la  dépofition 
très-^téelle  de  titulaires  > C’eft  qu’il  eft  impoffible 
fous  aucune  face  de  juftifier  cette  opération  de- 
l’Affemblée.  Que  M.  Treilhard  ne  trouve 
aucune  difficulté  'a  ce  renverfetnent  de  tous  ces 
principes  , cela  ne  m’étonne  point , il  ne  les 
connoît  pas  ;■  mais  vous,  Monfieur,  qui  les 
connoilTez, comment  avez-vous  pu  ainfi  les  fouler 
aux  pieds?  Raifonnons  , s’il  vous  plaît , un  mo- 
ment  iàns  prévention-:  vous  favez  comme  mor 
qu’un  Evêque  attaché  a une  Eglife  , crnitrade- 
avec  elle  une  union  que  tous  les  Peres  regar- 
dent comme  une  forte  de  mariage  fpirituel 
mariage  indîlToluble  de  fa,  nature,  enlorte  qu  il 
ne  peut  pas  plus  quitter  Ton  epoule , qu  elle  fo 
Icparer  de  lui  par  le  fchifme»  Le  lien  qui  leS' 
unit  a donné  a l’un  le  droit  de  commander , 
& a impofé  a l’autre  .l’obligation  d obéir.  Voila 
ce  qu’emporte  ce  mot  jurifdiclion  ^ diccrc 
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Jmimer  une  loi,  im  commancîeme'nc.'  ^ CettV 
jmifduaion  fi  generale,  fi  univerfelle  , que  vous 
vouhez  la  fuppofer  darfs  fon  elTence , dans  Ibn' 
luuds  , eft  circoiifcrite  d'ans  fon  exercice  ; & 
riie  ne  peut  l’étre’  que  par  une  autorité  de  même 
nature  que  celle  qui  a communiqué  cette  juriP 
diâion.  Or,  je  demande  quelle  eft  l’autorité  qui 
apu  dépomller  fijbirement  un  Evêque  d’un  droit  • 
d un  exercice  qu’il  avoit  la  veille  , pour  en  revêtir 
u.n  _veque  voifin  ? Vous  avez  fupprimé  le  fiége 
dAuxerre,  & en  avez  réuni  une  partie  à l’ar- 
cljeveché  de  Sens.  Si  la , veille  de  ce  décret 
l;ArcIievequc  de  Sen?  avoif  envoyé  un  mande- 
•nent  a une  paroifte  d’Auxerre , on  auroit  en 
dro..c  de  le  méprifer  , comme  une  brochure  fans 
conféquence.  S’il  eut  donné  un  dimiffoire  à un 
clerc  dAuxerre  i nul  Evêque  n’auroit  eu  la  té- 
mérité de  l’ordonner:  bien  plus,  s’il  avoit  accordé' 
une  difpeiife  d’empêchement,  dirimant  pour  un 
mariage,  le  juge  auroit  déclaré  nul  le  mariage' 
contraclé  en  conféquence.  Je  lerépcte.donc  quelle 
a puiliance  qur  a fiibitement  ihvefti  l’Ar- 
Jevêque  de  Sens  d’un  droit,  d’un  pouvoir 
^Line  jumdtâîon  alFurément  toute  fpirituelle  ?■ 
Hier  habitant  d’Auxerre,  je  pouvais  lui  défèbéirê 
Ion  commandement  ne  liait  point  ma  cenfcience-. 
aujourdhùi  je  fuis  lié,  ma  défôbéiffimce  eft-  un 
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crime.  Hier  je  cîevois  me  foumettre , aujour- 
d’hui je  ne  fuis  plus  tenu  à rien  ; fans  que  l’E- 
o-life  y ait  concouru , fans  que  l’autorité  ecclcfial- 
Tique  s’en  foit  mêlée,  fans  qu’aucun  aSc  religieux 
relatif  a l’ordre  établi  par  J.  C. , fui/i  par  les 
Apôtres,  perpétué  par  leurs  fucceffeurs  y ait  eu 
la  moindre  influence  : comment  eft-il  polTible 
que  de  telles  abfurdités  ne  révoltent  pas?  On 
fait  l’axiôme  rcs  folvunmr  todtm  modo  quo  h- 
gantur.  L’Eglife  feule  avoit  lié  cet  Evêque  , non 
a des  murs , mais  à ce  iiége  , à ce  troupeau  j 
& tout  d’un  coup , fans  qu’elle  y ait  part , a fon 
infu , tout  eft  anéanti  , le  Pafteur  eft  affranchi 
de  tout  foin  , la  brebis  de  toute  obéiffance. 
Autant  nous  dire  que  le  blanc  eft  noir , 6c  que 
le  noir  eft  blanc. 

Mais,  dit -on,  l’épifcopat  eft  foüdaire , la 
jurifdicHon  eft  univerfelle , elle  ne  connoît  pas 
de  bornes:  les  Apôtres  étoient  Evêques  de  toute 
la  terre.  La  brillante  découverte  ! me  peifuaderez- 
vous  que  vous  vous  payez  de  cette  échappatoire  ? 
Sans  doute  les  Apôtres  avoient  une  jutifaiffion 
illimitée  , 6c  il  le  falloit  bien  pour  ou  ils  la 
communiqualTent  aux  Pafteurs  qu  ils  dévoient 
établir  par-tout  ; mais  ces  Apôtres  eux-memes 
refpeéloient  mutuellement  les  bornes  de  cet  apof- 
tolat  univerfel.  Saint  Paul  n’avoit  point  porté 
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rEvangîle  oii  il  avoit  etc  annoncé , pour  ne  point 
bâtir  fur  le  fondement  d’un  autre,  ne  fuper  alic- 
mim  fiindamenîiini  œàificarem.  Au  moment 
même  où  ils  mettoient  un  Evêque  à la  tête 
d’une  partie  de  fideles,  qu’ils  en  convoient  une 
«autre  partie  â un  autre  Evêque , l’exercice  de  la 
jurifdiêHon  de  chacun  fe  troiivoit  circonferit. 
l'imothee  , que  faint  Paul  plaça  a Ephefe  , n’a- 
voit  nul  droit  a Philippe  où  il  avoit  mis  Epa- 
phrodîte.  Cette  limitation  de  l’exercice  date 
du  gouvernement  même  des  Apôtres  \ elle  efh 
la  fuite  de  l’organifation  de  ce  royaume  Ipiritucl 
dont  J.  C.  leur  avoit  tracé  le  régime  : Loquens 
de  regno  Dei.  Lorfqiie  faint  Jean  ecrivoit  fon 
Apocalypfe  , F A fie  mineure  , qui  ne  valoir  pas 
deux  de  vos  départemens  4 étoit  diftribuée  en 
fept  évêchés  ; & i’Evéque  de  Laodicée  n’ avoit 
pas  plus  de  droit  fur  FEglife  de  P erg  a me  que 
l’Archevêque  de  Sens  fur  FEglife  d’Auxerre  ( fauf 
le  cas  de  nécefTité  , de  dévolution , &c.  ) Si  le 
proconful  d’Afie  avoir  déclaré  qu’il  en  fupprimoic 
cinq  , quel  Evêque  fe  feroit  cru  dépouillé  de  fon 
autorité  ? Ne  nous  parlez  donc  pas  de  fimple 
circonfcription  différente  : fans  doute  il  de  deux 
évêchés  limitrophes , l’un  trop  étendu  , Fautre 
trop  peu , on  propofoit  de  mieux  proportionner 
les  territoires , de  rejeter  fur  Lizieux  qui  n’a  que 
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'48  paroïfTes , partie  de  celles  de  Rouen  qui  en 
a près  de  14  cents,  à:  qu’on  opérât  ce  changement 
de  concert  avec  les  deux  prélats , cela  s’appcleroiç 
une  nonvelle  circonfcription.  Mais  dépoter  l’E- 
vêque de  Lizieiix,  anéantir  fon  fiége  , & nous 
dire  qu’on  ne  forme  qu’une  nouvelle  circonf- 
cription  , c’eft  nous  prendre  pour  des  imbécilles. 

Que  répondre  k M.  FEvêque  d’Autun,  qui  dans 
la  lettre  a les  Curés , pour  prouver  que  ce  n’eE 
qu’une  autre  circonfcription , leur  dit  lavanimeniC 
■que  fl  une  maladie  épidémique , fi  la  pefle  dé- 
vafloit  un  dioceie  , il  faudroit  bien  que  les  dio- 
céfains  paiTafTent  feus  un  autre  Evêque  ? Quelle 
ineptie'!  eh  fans  doute  qu?nd  je  déloge,  & que 
je  pafTe  de  la  paroifTe  de  faint  EuEache  a 
celle  de  faint  Paul  , le  Curé  de  faint  Paul  de- 
vient mon  Curé.  Mais  tant  que  je  demeure  fur 
Paint  Euftache , nul  Curé  ne  peut  lui  enlever  la 
jurifdiêlion  parochiale  fur  moi. 

Les  maximes  que  je  viens  d’établir  font  fi 
vraies , que  quand  même  les  Evêques  que  vous 
avez  dépofés,fe  dernettroienttrès-voîontairenienr, 
vous  n’y  gagneriez  rien;  jLifqu’a  ce  que  cette  dé- 
mifTion  eût  été  acceptée  par  Fautorité  eccléfiaf^ 
tique,  parce  qu’encore  une  fois  perfonne  ne  peut 
délier  que  celui  qui  a lié.  Vous  en  connoifTez 
iip  exemple  éclatant  dans  l’aflaire  de  la  cure 
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.de  fâînt  Sulpîce.  M.  Dulau  avoit  donné  fa  dé- 
miifion,  le  patron  y nomma  l’abbé  Nogués^ 
l’Archevêque'  de  Paris,  a qui  on  n’avoit  pas 
préfenté  cette  démilhon  & qui  ne  l’avoit -pas 
acceptée^  refufa  l’in-flitution  canonique,  & força 
le  Curé  de  réprendre  fa  cure;  parce  que  le  lien 
qui  l’y  avoit  uni  n’étoit  pas  rompn.  ■ • 

Eh  i que  nous  alléguez-vous  la,  réplique-t-on  1 
Des  maximes,  des  lc>ix,'de  la  jurîfprudence  ci- 
vile , canonique  , des  formes , &c.  cela  étoit  bon 
cjuand  on  vouloit  arrêter  les  opérations  du  def* 
potifme , quand  le  Roi , par  des  lettres-patentes', 
ou  les  Papes  par  des  décrets,mais  fans  ces  formes  né^ 
ceiraires  , vouloient  unir  ou  fopprimer  les  titres 9 
mais  quand  une  grande  nation  fe  régénéré,  quand 
elle  confiniit  un  édifice  tout  'nouveau , qui  peut 
l’empêcher  de  ■ régler  fa  conftitution  même  reli^ 
gieufe?  Il  efl:  bien  queftion  de  formes.  Oublie* 
t on  ce  quhfl  la  fouveraimté  ? *-  • ^ 

Qu’oppofer  à ce  pompeux  bavardage  \ Le  voici  ; 
une  ré£exion  très-fimple,  c’eft  que  ces  formes  que 
vous  méprifez,  qui  font  faites  pour  les  particuliers, 
& non  pour  la  nation,  font  fondées  fur  la  nà-^ 
ture  même  des  chofes  ; qu’elles  nfont  pas  été 
luivies  parce  quelles  étoient  établies,  mais  qu’elles 
ont  été  établies  parce  qu’elles  étoient  néceffai- 
res , parce  que  le  bon  fens  diéle  qu’on  ne  doif 
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rii  ' détruire,  ni  divifer  ^ ni  unir  des  titres  ecclc- 
fiaftiques  que  pour  bonnes  & juftes  raifons , qu’a- 
près  un  examen  très4crupuleux , qu’en  enten- 
dant les  parties  intéreffées  ; puifqu’en  derniere 
analyfe  , cVil  pour  elles  ou  contre  elles  qu’on 
tipére.  Ainfi  , que  ce  foit  ou  le  Roi  ou  fes  agens , 
les  Evêques-  ou  le  comité  eccléfiaflique  , ces  for- 
mes font  invariables  pour  tous  , parce  que  pour 
tous  elles  font  fondées  fur  la  raifon  même  qui 
commande  ces  opérations,  & que  ces  formes 
feules xonffatent  fe  ces  unions  ^ fupprelîions  fonç 
péceffaires  & utiles. 

Ne  venez  donc  plus  nous  dire  que  la  nation  ne 
peut  rien  fur  le  dogme,  mais  qu’elle  a droit  de 
fégler  defpotiquément  tout  ce  qui  tient  a 
llextérieur  de  la  Religion  , que  tous  ces  arran- 
gémens  d’Evêchés , de  cures , font  fournis  a la  vo- 
lonté d’une  nation  qui  exerce  là  fouveraineté  ; 
que  11  l’Eglife  a quelque  pouvoir  à cet  égard  , 
c’eR  uniquement  celui  de  faire  tout  ce  qu’il  con- 
vient-,  pour  fe  conformer  à la  volonté  du 
Souverain.  Je  répondrai  que  cette  alTertion 
eft'une  héréfie  grolîiere  , que  je  la  qualifie  ainfi 
diaprés,  votre  favant  & refpeélable  maître,  dont 
vous  avez  trop  oublié  les  leçons,  d’après  l’homme 
dont  vous  réclamez  la  préçifion  & rexadicude  , 
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le  grand  BofTuét  ; qui  vous  'apprendra  qu’un 
point  de  difcipline  n’eft  point  un  dogme , mais 
que  le  droit  de  la  faire  efl:  une  vérité  révélée, 
qui  appartient  à la  Coi  ; parce  que  Dieu  a 
établi  fes  Apôtres  & leurs  fuccefTeurs  ^ pour  régir, 
gouverner , pofuit  Epijcopos  regere , & qu’on 
ne  régit  que‘  par  des  loix  *,  que  la  difcipline 
comme  le  dogme  appartient  a Féglife  exclufi- 
vement  ; que  lé  droit  de  définir,  l’im  comme 
de  régler  l’autre  , a fa  fource  dans  l’autorité  toute 
divine  dont  fon  fondateur  l’a  revêtue  ; & que 
comme  nulle  puiflance  ne  peut  prononcer  fur 
fes  dogmes , nulle  ne  peut  lui  donner  une  difci- 
pline. Relifez,  Monfienr,‘Ton‘hiftoire  des  varia- 
tions, fon  fermon  fur  l’iinité  de  l’Eglife,  & vous 
verrez  qu’il  met'  de  niveau  les  erreurs  des  ré- 
formateurs Anglicans  fur  la  foi,  avec  leurs  en- 
treprifes  fur  la  difcipline. Il  regarde  les  unes 
& les  autres comme  une  fuite"  nécelTaire  de 
cette  prétention  erronnée  qui  rend  la  piiif- 
fance'  des  Pafteurs  dépendante  dans  fon  exercice 
de  la  puiflance  temporelle  ; nouveauté  étrange  ;^ 
ditdl  ; flatterie  la  plus  inoiiU-^  & la  plus^  fedn- 
daleufc  (’Vari.fliv.  7 ).  i ‘ ' ^ 

A 

' Eh  î qu’importe  , Monfleur , qui  ufurpe  cetté 
fouveraineté  fur  la  difcipline  de  l’Eglife , ou  le 
pnnçe  a qui  on  î’avoit  doîinçe  eh’  Angleterre  ^ 
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ourAffemblée Nationale  qui  fe  l’arroge  en  France? 

T.Ta  "’f"'  ^ f-tes 

auffi  defaftreufes}  Ne  s’enfuivra-r-il  pas  la  nto- 
bthte  la  plus  grande,  puifque  ce  qu’elle  a fait 
une  fois  elle  i,  réitérera  quand  il  lui  plaira? 
Henri  VIII  commença  à changer  le  régime  ec- 
clefiaftique;  Edouard  réforma  enfuite  fon  ou- 
vrage ; on  le  changea  encore  fouç  Elifabeth  , 
il  en  fera  de  même  en  France.  L’Affemblée  a 
anéanti  53  Evêchés , fi  elle  juge  à propos  de 
réduire  un  jour  , ( car  déjà  on  l’annonce)  le  nom- 
bre de  fes  S 3 départemens,  elle  fupprimera 
.encore  50  ou  40  évêchés  ; elle  a feule  déter- 
mine la  forme  de  l’inftitution  canonique,  elle 
la  changera  elle  a réglé  le  nombre,  les  droits 
des  coadjuteurs  de  l’Evêque,  elle  lui  a donné  un 
çomeil  qui  le  rend  dépendant  de  fes  inférieurs, 
^lle  a fournis  aux  limples  Prêtres  des  jugem.ensque 
les  Conciles  provinciaux  feuls  ppuvoient  réformer; 
a la  prochaine  légillarure , fi  tout  cela  déplaît  i 
la  nation  , nous  yerrons  un  nouvel  ordre  de  cho: 
fes  : parce  que  malgré  toute  la  forfanterie  de 
felle-ci , rien  ne  l’empêchera  de  fe  dire  cqnfti^ 
tuante  comme  la  première.  S'arrête-t-on  quant) 
onife  fart  à foi-niême  des  titres?  Dès  que  la  puif- 
^nce  civile  peut  ainfi  prononcer  en  Ibuveraine 
^ns  aucuns  concours  de  l’Eglile , tout  devient 
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arbitraire  ; les  titres  ne  font  plus  que  des  places 
amovibles  •,  un  évéchc  , une  cure,  ne  font  plus  que- 
des  commiiTions  révocables  a volonté.  Plus  de 
cette  alliance  lainte  qui  imifToit  les  ouailles  au 
Pafleur , plus  de  cet  interet  tendre  pour  le  trou- 
peau dans  un  miniftere  précaire  6c  incertain 
plus  de  loix  pour  dépouiller  un  Pontife  de  fa  di'- 
gnité  , plus  de  délit  qui  ncceffte  fa  dépofition; 
plus  de  foimes  qui  Ifoperent  ; le  defpotirrne  le 
■plus  verfatile  mis  a la  place  des  loix  fixes  & 
invariables  : & voila  ce  qu’on  appelle  une  conp 
thutïon  du  Clergé , voila  ce  qu’il  faut  jurer  de 
maintenir  : & c’efl:  au  nom  de  légiflareurs  fo.u- 
verains  que  vous  avancez  ces  paradoxes  révoi- 
tans , & c’efl:  -a  des  hommes  qui  penfent  que  vous 
prétendez  les  faire  adopter.  .Que  votre  comité 
i’ait  propofé,  cela  ne  m’étonne  pas,  on  fait  de 
quels  travers  l’efprit  humain  efi:  capable  ; mais 
qu’on  puiiïè  le  lire  ou  l’entendre  fans  émotion  , 
voila  ce  qui  me  paroît  inexplicable. 

Sans  doute  ^ Monfieur , que  ne  pouvant  ren»- 
Verfer  les  principes  inconteftables  du  Clergé  , 
vous  avez  penfé  qu’il  falloit  le  rendre  odieux  , 
en  lui  imputant  une  dodrine  6c  une  conduite 
diamétralement  oppofces  à Tes  fentimens.  Si  oa 
vous  en  croit,  les  Evêques  veulent  relTufciter  i’ni- 
fprnpntanifne  le'plus;  crud  , faire  dépendre  d’une 
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dccîfion  arbitraire  du  Pape  leur  acquîefcement  a 
vos  loix  , ou  d\m  veto  ultramontain  leur  réfif- 
tance.  Eh  î Monfieur,  où  eft  donc  votre  équité, 
de  dénaturer  ainfi  les  fentimens  pour  rendre  les 
perfonnes  défavorables?  Libre  a vous  de  répéter 
ces  déclamations  ufées  contre  la  Cour  de  Rome,  de 
rappeler  les  faufles  décrétales  qui  ont  tant  nui  au 
gouvernement  de  l’églife  ; mais  au  moins  ne  de- 
viez-vous pas  altérer  les  maximes  des  Evêques 
François  , en  leur  imputant  une  fervile  dépen- 
dance de  décrets  qui  feroient  rendus  proprïo  mo- 
tu  par  un  Pontife  entreprenant.  Lifez  les  décla- 
rations des  Evêques  , les  proteftations  qu’ils  ont 
publiées  , celles  de  leurs  chapitres  \ que  vous  di- 
fent-elles  ? Que  dans  une  matière  auïïi  grave  , 
qui  intérefTe  non-feulement  le  Clergé  de  France, 
mais  les  droits  de  i’Eglife  univerfelle  , ils  veu- 
lent agir  de  concert  avec  fon  chef  : eft-ce-là 
l’ultramontanifme  ? N’eft-ce  pas  une  pratique 
confiante  , (ùivie.  depuis  quinze  fiecles  ? Lifez 
V expolîtion  des ' Evêques  de  l’AlTembiée  : vous 
,difent-ils  qu’une  Bulle  du  Pape  terminera  tout  ? 
Pas  le  mot  -,  mais  qu’étant  quehion  d’une  adminif- 
tration  toute  fpirituelle  , il  eft  jufte  que  ceux  a qui 
J.  C.  l’a  confiée  puiftent  fe  faire  entendre  , 6c 
y concourir  : que  ft  la  Nation  eft  reprefentée  , 
jl  eft  jufte  6c  de  droit  qiie.  l’Eglife  la  foit  auiîi  \ 
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que  TEglife  Gallicane  eft  repréfentée  dans  fes 
Conciles  nationaux,  & que  chaque  Eglife,  dans 
les  caufes  majeures,  a toujours  conlulté  le  chef 
vifible  de  TEglife  univerlelle.  D’après  ces  prin- 
cipes , qu’ont-ils  demandé?  La  convocation  d’un 
Concile  national  , ou  , fi  on  le  prcféroit  , 
le  concours  du  premier  Pafteur,  des  Conciles 
provinciaux  , au  moins  le  recours  au  fouverain 
Pontife  , faivant  les  formes  antiques  de  l'Eglifc 
Gallicane  , pour  le  confulter,  pour  avoir  Ton 
avis , pour  concerter  avec  lui  la  maniéré  la  plus 
canonique  , la  plus  douce  de  concilier  les  droits 
de  l’Eglife  avec  les  décrets  de  fAlTemblee  na- 
tionale *,  parce  qu’il  efl:  impoffible  que  la  meme 
autorité  dide  les  loix  civiles, & religieufes.  Ou 
efl:  i’iîltramontanifme  ? Nierez-vous  que  la  dif- 
cipline  a varié , quejes  Evêques  nommés  , qui 
recevoient  l’inftitution  canonique  du  Concile 
provincial  d’abord  , enfuite  du  Métropolitain, 
depuis  des  fiecles  la  reçoivent  du  Pape?  Abus 
tant  qu’il  vous  plaira  , il  a pour  lui  la  poffeiïion. 
Pouvoît-on  demander  m.oins,  qu’au  moins  le  chan- 
gement de  ces  formes  fût  concerté  avec  lui  ? 

Laiflez  donc  ces  EuiEiionades  d'une  nation  qui 
èk,ve  fa  tête  au-deffas  de  tous  les  autres  peuples. 
( Lorfque  les  nations  étrangères  vous  difent  quelle 
efi  rayée  du  nombre  des  Puifîances.)  N imputez 
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pî^  à à-es  Evêques  de  vouloir  ki?  fai-o 
le  front  devant  fEvêoue  de  Rome  , de  vouloir 
faire  perdre  a l’Egliic  Gallicane  fa  liberté  , 5c 
n imaginez  pas  qu  il  y ait  de  la  vrai grandeur 
à;  parler  avec  iin  mépris  infultant  du  fuccefTenr 
des  Apôtres,  du  premier  Vicaire  (de  J.  C. . du 
chef  miniftériel  de  l’Eglife  ^ 5c  fi  on  a dû  re- 
venir , après  les  ficelés  d’ignorance  , fur  les  iifur- 
pations  de  la  Cour  de  Rome  , vous  ne  devez 
pas  donner  dans  un  excès  oppofé  5c  auih  dan- 
gereux , en  voulant  interrompre  la  cemmunî- 
cation  nccelTaire  , 5c  pratiquée  dans  tous  les 
temps  avec  le  Saint  Siege,  dès-qu’il  a été  ques- 
tion d’affaires  qui  intéreffoient  l’Eglife  emiere. 

Vous  parlez  de  la  réfifrance  de  l’Eglife  d’A- 
frique aux  prétentions  de  l’Eglife  de  Rome;  mais 
où  eft  la  bonne  foi  ? Il  n'etoit  alors  queflion 
que  de  1 affaire  d’un  Prêtre,  qui,  condamné  par 
fon  Evêque  au  lieu  de  fe  pourvoir  , comme  il 
le  poüvoit  , au  Concile  de  la  province,  avoit  re-‘ 
cours  au  Pape  v mais  vous  n’avez  garde  de  dire 
que  le  Concile  de  Sardique  aiitorife  ce  recours^^ 
pour  le  ji  gcment  des  Evêques  ; que  cette  même 
Egjîiè  d’Afrique,  ayant  S.  C}q3rien  à fa  tête', 

1 avoit  pratique  a i occafion  d’un  Evêque  d Arles, 
tombé  dans  l’erreur  des  iNovatiens;  que  Ceci- 
lien  , fon  fueedfeur  , le  réitéra  contre  les  Dona- 
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tifes  , s.  Anguflin  dans  TafFaire  de  Pelage , S'j 
Athanafe  contre  les  Ariens , S.  Flavien , S.  Chry- 
foftôme  dans  leur  caiife  perfonnelle. 

Au  relie,  M-.  il  nefi:  pas  étonnant,  que  vous' 
ayez  traité  auffi  légèrement  cet  objet  de  difcipline 
eccléfiaflique , qui  vous  a paru  fans  doute  très-pei? 
important , puifque  vous  avez  bouleverfé*  tout  le 
régime  de  FEglife  par  votre  conftitution  pré-^ 
tendue  civile  , en  annonçant  cependant  Finten^ 
tion  la  plus  décidée  de  la  rappeler  à fa  pureté 
primitive.  EU  - ce  donc  férieufement  que  votre 
comité  annonce  urie  afiértion  aufîi  étrange , dé- 
mentie par  tous  les  faits?  En  effet, 

Vous  donnez  un  nouvel  Evêque  a un  peu-« 
pie , à'  une  ville  qui  n’én  avoit  point  , de  vckre 
pleine  puiffance  « & Y ancienne  difcipline  de  Fé- 
» glife  prondnçoit  que  les  fideles  d^une  églife  , 
» qui  n’a  jamais  eu  d’Evêqnés  qui  lui  fût  propre  , 
» ne  pourroient  eri  recevoir  un  que  par  un  dé- 
» dret  du  concile  plénier  de  la  province  & du 
» primat , & du  confentement  de  rEvétjue  du 
>>  diocefe^  auquel  cette  églife  appartenoit»  . (Can.- 
^5'  du  3*^  Conc.  de  Carrh!  ) 

2P,  X^ous  faites  nommer  les  Evêques  par  des 
laïcs , par  les  éledeurs  d’un  département  , & la 
difcipline  ancienne  de  Y églife , fondée  fur  la  ira'- 
dition  divine  ^ & la^ pratique  (qui  vient  des  Apâ' 


tresr^  ( dîfoît  S.  Cyprîen  , epifl.  Heb.  i.)  « vou« 
» loit  que  les  Evêques  s’alTemblairent  chez  le 
» peuple  à qui  il  falloit  donner  un  Evêque  , & 
» qu’il  fût  choifi , en  préfence  des  fideles  qui  ont 
» connu  particuliérement  la  conduite  de  chacun  , 
» & que  les  Evêques  jugent. 

Vous  réglez  l’étendue  des  diocefes , fixez 
les  bornes  de  la  jurifdidion  , créez  des  métropo- 
litains , & la  dljciplinc  ancienne  de  Véglife  proferit 
cette  entreprife  ; un  Concile  œcuménique  con- 
ferve  a l’évêque  de  Tyr  la  jurifdiction  métropo- 
litaine , m.algré  l’édit  de  TEmpereur , qui  l’avoit 
donné  a un  autre  églife  , « & il  décide  & déclare 
» que  tous  les  édits  impériaux  de  cette  nature 
»■  font  nuis  , & que  les  régies  des  Peres  feront 
» obfervéeso  ( Conc.  Chai. , art.  4.). 

4®.  Vous  donnez  au  peuple  fenl  la  nomination 
de  fes  curés  : & la  dijclpline  de  Véglife  ancienne , 
invariable  , a toujours  laifTé  a l’Evêque  le  droit 
de  confier  ce  gouvernement  pafloral  aux  minif- 
tres  du  fécond  ordre.  On  vous  a défié  de  citer  un 
feul  exemple  contraire  pendant  1800  ans.  Vous 
en  avez  cité  deux  , donc  on  a montré  la  faïufie  ap- 
plication. 

• Vous  avez  donné  pour  raifon  décifive  , 
qu’il  eft  juEe  que  ceux  qui  doivenq  être  gouver- 
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nés  choififrent  celui  qui  les  gouverné paririî 
les  électeurs  , il  n’y  en  a fouvent-pas  un  feul  de 
laparoilTe  à laquelle  on^onne  unPafteur. 

6^,  Vous  donnez  k l’Evéque  des  coopérateurs 
forcés  , un  confeil  dont  vous  déterminez  le  nom- 
bre , les  fondions  : & la  difeipUne  ancienne , en 
lui  en  donnant  un  , en  voulant  qu’il  gouvernât 
de  concert  avec  fon  clergé,  n’a  jamais  fubordonné 
tout  ade  de  jurilHidion  épifcopale  a leur  confente- 
ment  délibéré, 

7®,  Vous  donnez  toute  la  jurifdidion  épifeo- 
pale  , tout  le  gouvernement  d’un  diocefe  a un 
■ limple  prêtre  , qui , au  moment  de  la  mort  de 
l’Evêque  , devient  le  fupérieur  de  ^oo  curés  ; &. 
la  difcipline  de  tégUfe  conüoît  le  foin  de  l’é- 
glife  veuve , ou  au  métropolitain  , ou  au  plus 
ancien  Evêque  de  la  province,  ou  enfin  au  clergé 
entier , repréfenté  par  celui  de  la  cathédrale. 

Tous  les  autres  articles  fe  reflemblent , & pai» 
la  plus  étonnante  contradîdion  , en  frondant  tout 
le  régime  ecclcfialHque  , on  nous  dît  qu’on  veut 
lui  rendre  fa  fplendeur  primitive. 

Et  c’efi:  vous , Monfieur , qui  débitez  froide- 
ment ces  paradoxes  erronés , qui  n’êtes  point  ar- 
rêté par  les  fuites  effrayantes  qu’ils  entraîneront. 

Je  vous  l’ai  dit  , Monfieur  , & je  vous  le  ré- 
pété , comme  votre  ami  \ le  moment  de  l’illufioii 
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'^fe-de  renthoufiafrne  pafïèra  , viendra  enfutte  ce^ 
Ini  de  la  réflexion  & des  remords.  Qu’ils  feront 
amers  , ceux  que  vous  éprouveret  ! quand  dans  le 
fjlence  & le  calme  de  la  confcîence  , vous  vous 
direx  à vous-même  , c’eft  moi  feul  qui  fuis  coupa- 
ble de  ces  bouleverfemens  ; c’e|l  la^  confiance 
qu’on  a eue  en  moi  qui  a entraîné  les  fuflra- 
ges  de  rAflemblée  (i)i  On  favoir  très-bien  que 
le  comité  n’avoit  pas  même  les  élémens  de  la 
fcience  eccléfiaflique  , que  mes  confrères  Marti- 
lieau , Treilhard , n’en  favoient  pas  f alphabet  ; 
mais  on  me  connoiflbit  comme  en  ayant  fait 
piom  étude  habituelle  , & on  n’a  pas  pu  foupçon- 
ner  que  celui  qui  avoit  approfondi  les  princi- 
pes facrés  de  la  hiérarchie  voulut  la  renverfcr.  Je 
vais  donc  répondre  & à mon  fiecle  , ôc  à toute 
la  poftérité  du  crime  irréparable  d’avoir  dépouillé 
l’églife  de  fes  droits  , d’avoir  dénaturé  fa  difcipü- 
ne  J arraché  les  limites  pofces  par  une  tradition 
refpedable  , avili  le  miniftere  enlevé  aux  paf- 
teurs  toute  çon  fi  dération  , & favori  le  la  licence 
& l’infubordination  des  ouailles. 


(i)  Nous  pouvons  affirmer  comme  le  tenant  île  hea-u- 
€oup  de  membres , qu’ils  ne  fe  l'ont  décides  cU-  fu.r 
l’opinion  qu’ils  avoreju  de  férudirion  de  M.  Camus  ci\ 


in") 

Tel§  devoîent  être  les  fuites  de  vos  incpnce^ 
vables  decrets  ^ vous  ne  les  voyiez  pas  , mais  vous 
auriez  dû  les  prévoir.  J’ai  vu  les  habîtans  des 
campagnes , fç  difant  hautement  les  maîtres  de 
leurs  Curés , puilqu’ils  les  nomment  & les  paient  ; 
J’en  ai  vu  faire  defcendre  le  curé  de  fa  chaire  in^ 
folemment,  difent  que  le  prône  étoit  trop  long 
& les  ennuyoit  ; d’autres  déclarer  qu’ils  ne  vou* 
loient  plus  de  melTes  hautes , qui  retiennent  trop 
long  temps  à l’ég^ife , les  enfans  mêmes  refufant 
de  fe  rendre  aux  catéchifmes  , 6cc, 

Vos  comités  croient  gouverner  avec  de  la  mc^ 
taphyfique  des  hommes  groffiers , qu’en  leur  par- 
lant follement  légalité  y de  liberté  y ils  donne- 
ront a ces  termes  le  fens  philofophique  que  vous 
leur  donnez  ; & vous  n’avez  pas  voulu  conce- 
voir que  vous  armiez  une  populace  ignorante 
contre  tout  ce  qui  prefente  quelque  fupériorité  , 
ôn  s’oppofe  a la  licence  , ne  connoilTant  que 
cette  liberté. 

Que  d’autres  reproches , Monfieur  , vous  aurez 
encore  a vous  faire  dans  tout  l’enfemble  de  ces 
délibérations  , où  vous  avez  agi  contre  vos  pu>- 
pres  principes  ? Par  exemple,  lors  de  la  délibé- 
ration fur  les  biens  du  clergé  , vous  avez  démon- 
tré vîclorieufcmcnt  la  propriété  des  établi iTemeïis 
ççdcfiafliqucs,  y par  joutes  les  luix  divines  & hu-^ 

c ^ 


.f.  (3M 

.maineç/Lopinion  contraire  a 'prévalu  contre  Ve- 
ntre avis  : que  vous  n’avez  pas  réclamé,  qu’a  l’exerr- 
ple  d’un, juge  qui  figne  un  arrér  qui  a pafTé  con- 
tre fon  opinion  , vous  ne  vous  foyez  point  élevé 
^ contre  cette  fpoliation  , on  ne  vous  en  feroit  pas 
un  crirncé  Mais  deviez-vous  vous  élancer  dans  la 
•tribune  , pour  annoncer  avec  tranfport  que  la 
vente  de  ces  biens  (qui  vous  a paru  injufte  ) ^ 
fe  faifoit  avec  le  plus  grand  fuccès  ? Pouviez- 
vous  jurer  que  vous  maintiendrez  de  toutes  vos 
fprees  ce  vol  conftitutionel?  On  peut  en  dire 
autant  a l’abbé  Sieyes.'  Il  a mis  pour  épigra- 
phe à Ion  opinion  fur  cet  objet  , ils  veulent  êtr^ 
libres  , & ils  ne  favent  pas  être  jujies  } Comment 
peut  - il  jurer  de  maintenir  ce  qu’il  Croit  in- 

Vous’ connoifîez  la  fainteté  du  ferment  , que 
vous,n’avez  garde  de  traiter  auiïï  légèrement  que 
beaucoup  de  vos  collègues.  Vous  favîez  que 
nombre  de  peifonnes  vraiment  impartiales , Ec- 
cléfiaftiques  religieux  , timorés  a Texcès , fi  vous 
voulez  , redoutoient  de  contracler  ce  terrible  en- 
gagement. Vous  deviez  donc  épargner  alenrdé- 
licatefle  cette  violence  barbare  faîte  a la  con- 
fcicnce.  Etau  lieu  de  ce  ménagement  charitable  ^ 
humain  même  , vous  vous  précipitez  à la  tribune 
avec  une  efpece  de  fureur , de  l’aveu  même  du 


toté  gauche  ( qui  de  ce  moment  a perdu  tôutè 
eftime  pour  vous),  pour  prefTer  la  fandioh  du 
décret,  qui  exige  ce  ferment;  pour  demandef 
quW  aille  auffi-tôt  forcer  le  prince  à l’accepter  ^ 
afin  de  mettre  les  hommes  timides  dans  rafFrecfe 
alternative,  ou  de  mourir  de  faim,  ou  de  faire 
un  parjure.  Vous  avez  annoncé,  avec  le  plus 
grand  éclat  , dans  votre  belle  ' déclaration  dts 
droits  de  Vhomme  , que  les  opinions  memes  reit- 
gieiifes  etoient  libres  : pourquoi  donc  me  forcez- 
vous  de  jurer  contre  mon  opinion  & ma  confcicn- 
ce  ? Eh!  rien  , dites-vous  , ne  vous  y oblige^ 
renoncez  à être  fonétionnaife  : quelle  cruelle  in- 
dulgence ! C’eft-k-dire , ou  faites  un  faux  fer- 
ment , ou  renoncez  à avoir  du  pain.  Pourriez-* 
vous  nous  citer  un  exemple  de  femblable  barba- 
rie ? A-t-on  jamais  vu  un  légiilateur  exiger  qu’on 
jure  d’avance  de  maintenir  de  toutes  fes  forces 
une  loi  qu’il  juge  convenable  d’établir  ? Il  porte 
la  loi , il  décerne  des  peines  contre  ceux  qui 
la  violeront , ou  il  fe  repofe  de  l’obéifTance  fur 
la  bonté  de  la  loi;  mais  jamais  il  ne  prefcrit  le 
ferment  de  la  maintenir.  EtablifTez  votre  conf- 
titution , commandez  robéifîance  a vos  d(k:rets  , 
on  peut  y obéir  , même  en  les  croyant  dérai- 
fonnables,  impolitiques;,  mais  comme  on  defir^ 
les  voir  reformer , on  jne  peut  en  confcience 
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jurer  qu’on  Us  maintiendra  de  toules  fesfdrffés^ 
car  tous  ayant  fait  le  ferment , vous  font  liés  a 
tie  jamais  élever  la  voix  contre  ces  décrets  : au* 
trement  dès  qu’on  pourra  y malgré  cela  , tfavail^ 
1er  a les  faire  anéantir  , c’eft  donc  dire  qu’oin 
peut  fe  jouer  , & des  expreflions  , & de  la  bonne 
foi , & des  fermens^ 

J’ai  l’honneur  d’être  ^ &C» 


ï 


